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Desde que comenz6 la gran ola de descolonizacién, en la década de
1960, han tenido lugar mas de 120 episodios de democratizacién en
cerca de 90 paises,! y las democracias establecidas desde 1980 han
sobrevivido en una mayor proporcién que los regimenes democraticos
establecidos en las dos décadas anteriores a ese afio. Sin embargo,
es evidente que hoy en dia muchas de las democracias del mundo en
desarrollo y de aquellas poscomunistas, incluidas las de paises como
Bolivia, Georgia, Venezuela y Rusia, estdn en retroceso y en riesgo de
revertirse, si es que no ha ocurrido ya.

Nuevos datos podrian iluminar las causas del colapso democritico.?
Hasta ahora, los expertos han tendido a enfocarse en el desempefio
econdémico como la clave de si las jévenes democracias viven o mue-
ren.3 Pero, ;es esto claramente cierto? A comienzos de los afios 90 las
democracias poscomunistas de Europa Central y Oriental registraron una
escasez econémica comparable a la gran depresion, pero no sufrieron un
retroceso democratico. A la inversa, los afios de vigoroso crecimiento
de Tailandia no evitaron el golpe de Estado ocurrido en 2006.

.Y silas instituciones, en particular las instituciones politicas, juga-
ran el papel decisivo en la consolidacién de la democracia? Los datos
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sugieren que este es el caso, y ademds seflalan como especialmente
importantes a las instituciones que establecen restricciones eficaces
sobre el poder ejecutivo.# Cuando un lider, ya sea un presidente o un
primer ministro, se ve enfrentado Unicamente a limitaciones débiles,
aumenta la tentacién de concentrar el poder econémico y politico en
manos del ejecutivo. En la medida que el poder se concentra, los miem-
bros de otras ramas del gobierno, los inversionistas, y los agentes de
la sociedad civil empiezan a dudar acerca de si las politicas publicas
promoverdn el bienestar general. En este contexto, es notable que una
de las primeras cosas que los potenciales lideres autoritarios intentan
hacer sea revertir las restricciones constitucionales existentes. La con-
ducta de los presidentes Hugo Chédvez en Venezuela y Vladimir Putin
en Rusia constituyen casos ilustrativos.

Histéricamente, los conjuntos de datos acerca de los episodios de
democratizacién han tendido a agrupar a las democracias establecidas
antes de 1960 junto con aquellas constituidas después de esa fecha.
Nuestra muestra de datos se centra exclusivamente en el ultimo grupo,
compuesto en su mayor parte por naciones en desarrollo. Al enfocarse
en democracias jovenes se evita el problema de otorgar una importancia
excesiva a la evidencia proveniente de las democratizaciones registradas
en los que hoy son paises industrializados desarrollados. La muestra
de datos sobre la que se basa el presente ensayo es también una de las
primeras donde se incluyen todos los casos de democratizacién de los
estados postsoviéticos.>

Mais alld de la creciente disponibilidad de informacién de paises en
desarrollo y poscomunistas, creemos que existen numerosas razones ted-
ricas vdlidas para enfocarse en democratizadores relativamente recientes.
En primer lugar, tal como Samuel P. Huntington y mds recientemente
Philip Keefer han subrayado, los lideres de las democracias jévenes
podrian, por definicién, tener dificultades para establecer la legitimidad
frente al electorado y para hacer promesas que sus electores consideren
crefbles. Esto sugiere que la propia juventud de una democracia po-
dria causar problemas de gobernabilidad que condujeran a un colapso
prematuro. Como Huntington ha sefialado, las nuevas democracias del
mundo estdn, en efecto, en un callejon sin salida; al carecer de legiti-
midad no pueden llegar a ser efectivas, y al no ser efectivas no pueden
desarrollar legitimidad.6

En el mismo sentido, es probable que las democracias jovenes
adolezcan de debilidades institucionales, pues es esperable que las
instituciones tarden en construir y desarrollar credibilidad. Los bancos
centrales requieren mantener politicas monetarias estables en el tiempo si
pretenden establecer sus credenciales antiinflacionarias, y las autoridades
judiciales necesitan tiempo para demostrar que son independientes de la
intrusion politica. El parlamento y el poder ejecutivo deben determinar
sus roles y responsabilidades de modo de forjar arreglos de cuotas de
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poder que sean productivos y eficaces. Los partidos politicos también
tardan en formarse y aglutinarse en torno a temas particulares que
retinan los intereses de sus principales miembros. No es sorprendente
entonces que los cientistas politicos hayan descubierto que la cantidad
de tiempo durante el cual ha existido una democracia se relaciona de
manera positiva con sus probabilidades de supervivencia. En otras
palabras, mientras mds tiempo perdure un régimen democratico menos
probable es el retorno a un gobierno autoritario.”

Finalmente, los paises recientemente democratizados exhiben,
como grupo, una volatilidad politica y econémica mucho mayor que
sus contrapartes de mayor antigiiedad.? Se producen vaivenes mds am-
plios en variables econémicas como la inflacién, y las posibilidades
de un colapso democritico son considerablemente mis elevadas. La
separacién con fines analiticos de estos estados voldtiles en un grupo
dnico, puede revelar algo ttil acerca de las patologias especificas que
los aquejan. Con este fin, recurrimos a las medidas de democracia de
Polity 1V, y a otras fuentes de datos econdémicos, sociales y politicos
disponibles puiblicamente, para recopilar un amplio conjunto de datos
de 123 democratizaciones que tuvieron lugar entre 1960 y 2004 en 88
paises diferentes. En el Cuadro 1 se cuentan los casos por regién y
por década.

CUADRO 1 — DEMOCRATIZACIONES POR REGION Y POR DECADA
(1960-2004)

DESPUES

1960 | 1970 | 1980 | 1990 bE 2000 ToTAL
Total 26 20 17 52 8 123
América Latina 6 3 11 1 26
Europa Occidental 3 0 0 4
Europa Oriental 0 0 0 19 2 21
Africa Subsahariana 15 6 2 19 4 46
Medio Oriente/Africa del Norte 1 1 1 0 3
Asia 7 3 8 1 23

Fuente: Elaboracion propia basada en datos de Polity IV.

De las 123 democratizaciones, 67 dieron origen a regimenes demo-
craticos que sobrevivieron hasta 2004, mientras los otros 56 episodios
terminaron en un retorno al autoritarismo hacia el fin de ese afio. Como
se indica en el Cuadro 2 a continuacidn, la tasa de retroceso demo-
critico varia ampliamente entre regiones. Si bien Africa Subsahariana
ha sido escenario de casi el doble de democratizaciones respecto de
cualquier otra regién, el 63% de esos episodios democraticos acabaron
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por revertirse. La democracia en América Latina y Asia también ha
presentado una estabilidad limitada, pues cerca del 35% y el 57% de
todos los casos, respectivamente, registraron una reversiéon. En contraste,
mds de un 90% de las democratizaciones de Europa Oriental se habian
sostenido en 2004, lo que es particularmente notable si se consideran
las dificultades econdémicas y los conflictos que se extendieron por esa
region luego de la caida del régimen comunista. En Africa del Norte y
en el Medio Oriente se ha observado la menor cantidad de intentos de
democratizacion, ya sea que se hayan sostenido o no.

En los casos que acabaron en una reversion, la longitud media del
episodio democrético fue algo menos de seis afios. Casi un 68% de los
experimentos democriticos que no tuvieron éxito terminaron durante los
primeros cinco afios, y cerca del 84% fracasaron dentro de los primeros
diez. Aunque es importante sefialar que no se observa un umbral de edad
mads alld del cual un gobierno democritico esté aparentemente libre de
una caida —Ila reversién de 2006 ocurrida en Tailandia se produjo luego
de 14 afios de régimen democritico—, al analizar los factores asocia-
dos con la supervivencia o desaparicién de este tipo de regimenes, nos
enfocamos en los primeros 5 6 10 afos de democracia.

Entre las democracias que registraron una reversién, numerosas
pasaron por un segundo, tercero, o incluso un cuarto episodio de de-
mocratizacion més adelante. A pesar de que menos de la mitad (47%)
de las democratizaciones ocurridas por primera vez se sostuvieron,
la tasa de supervivencia de las democratizaciones por segunda vez se
aproxima a los dos tercios (63%). Cuatro de los seis casos correspon-
dientes a un cuarto episodio de democratizacién sobrevivieron hasta
fines de 2004; sélo Pakistdn y Perud fracasaron en su respectivo cuarto
intento de democratizacién. El golpe de Estado ocurrido en 2006 en
Tailandia representa otro fracaso de ese tipo, aunque no se incluye en
nuestra muestra de datos.

CUADRO 2 — DEMOCRATIZACIONES POR REGION Y
POR RESULTADO

SOSTENIDAS REVERTIDAS
Total 67 56
América Latina 17 9
Europa Occidental 3 1
Europa Oriental 19 2
Africa Subsahariana 17 29
Medio Oriente/Africa del Norte 1 2
Asia 10 13

Fuente: Elaboracion propia basada en datos de Polity IV.
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Estas tendencias se relacionan estrechamente con el aumento de la
tasa de éxito de todas las democratizaciones a través del tiempo. Sélo
un 11,5% de las que tuvieron lugar en la década de 1960 se sostuvie-
ron, en comparacién con un 30% en el caso de las que ocurrieron en
los afios setenta. La tasa de éxito alcanz6 un 76,5% en las democra-
tizaciones que comenzaron en la década de 1980, antes de declinar
levemente a un 72,5% en las correspondientes a los afios noventa. Atn
resta por explicar este cambio de las tasas de éxito, en su mayor parte
ascendente, pero con un pequefio retroceso en el ultimo tiempo. Las
hipé6tesis dominantes incluyen: 1) las medidas tomadas por los Estados
Unidos y la Unién Europea para fomentar la democratizacién, donde el
papel de la UE respecto de “asegurar” la democracia de Europa Oriental
corresponde a un caso ilustrativo; 2) el rol de la globalizacién y de las
instituciones internacionales, tales como el Banco Mundial y el Fondo
Monetario Internacional (FMI), en la promocién de la “buena goberna-
lidad”, incluidas la transparencia, la necesidad de rendir cuentas, y el
empoderamiento de los ciudadanos; y 3) el éxito relativo de numerosas
democracias jovenes alrededor del mundo en hacer llegar a sus pueblos
tanto el crecimiento econémico como las libertades civiles.

El Rol de las Condiciones Iniciales

Algunas caracteristicas de las democracias jévenes se mencionan
frecuentemente como posibles causas de variacién en su desempefio
econdémico y politico. Por lo tanto, pareceria provechoso comparar las
“condiciones iniciales” (centradas en factores socioeconémicos en vez
de factores geograficos) de las democracias que registraron una reversion
con las condiciones prevalecientes en las democracias que perduraron.
Debido a que un influyente cuerpo de investigacion de la economia
politica moderna, en su mayor parte de tipo tedrico, sostiene que las
condiciones iniciales determinan el modo en que los paises se desarro-
llan tanto politica como econdémicamente, es especialmente importante
examinar si este punto de vista es respaldado por los datos.?

Tal como lo han reconocido los académicos desde Seymour Martin
Lipset en los afios cincuenta, las democratizaciones que han logrado
sostenerse han ocurrido generalmente en paises mads ricos; con un
ingreso per capita promedio de 2.618 délares estadounidenses del afio
2006, de acuerdo con nuestra base de datos. Estos eran casi tres veces
mads ricos que las democracias jovenes que registraron una reversion;
promediando, estas dltimas, un ingreso per cdpita de solo US$ 866.
Esta diferencia es particularmente significativa dado el nimero cada
vez mayor de democratizaciones que han tenido lugar en el mundo
en desarrollo en los udltimos afios, plantedndose la pregunta de coémo
interactian la pobreza y la democracia. jAcaso la pobreza dificulta la
consolidacién de los regimenes democréticos, tal como lo da a entender
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la teoria de la modernizacién? ;Puede la democracia contribuir a sacar
a las naciones de la pobreza? Si la pobreza hace mds dificil que una
democracia se consolide, ;debiera la ayuda internacional enfocarse en
promover el crecimiento econémico mds que, por ejemplo, en ofrecer
apoyo a las instituciones de la sociedad civil?

Desde luego, comparar los ingresos medios de los paises no es sufi-
ciente, dado que estos promedios pueden esconder serias inequidades de
ingreso, bienes, y oportunidades dentro de una sociedad determinada, y
tales inequidades pueden desempefiar un importante papel en determi-
nar si una democracia fracasa o no. Si grandes segmentos del pueblo
comparten s6lo una pequefia porcion de la riqueza del pais, podrian
considerar al orden politico como indiferente o incluso perjudicial a
sus intereses, aunque sea “democratico” en términos institucionales.
Como Larry Diamond lo ha sefialado: “La inclusién econémica se re-
laciona estrechamente con la inclusién politica y, por lo tanto, con la
profundizacién democratica”.10

Nuestros datos muestran que, efectivamente, la desigualdad es signi-
ficativamente mayor en las democracias que finalmente experimentaron
una reversion. Del mismo modo, la tasa de pobreza, correspondiente al
porcentaje de la poblacién que vive con menos de un délar —ajustado
por la paridad de poder de compra—, es mayor en promedio en los
paises donde la democratizacién se revirtié que en aquellos donde se
sostuvo. De hecho, alrededor del 40% de la poblacién vive con menos
de un ddlar por dia en los primeros, en comparacién con algo més de
un 20% en los tultimos. La mortalidad infantil proporciona otra medida
de qué tan ampliamente se comparten los beneficios del crecimiento
econdmico. La tasa media de mortalidad infantil por cada 1.000 nacidos
vivos durante los primeros cinco afios de democracia es al menos dos
veces mayor en los paises en que la democracia registré un retroceso que
donde ésta perdurd. Esta considerable diferencia sugiere que el grado
en que el desarrollo econémico ha beneficiado a todos los ciudadanos
podria ser un factor clave para determinar la suerte de la democracia; el
crecimiento econémico por si solo puede no ser suficiente para asegurar
la consolidacién democratica.

Algunas divisiones de la sociedad que no tienen que ver con el 4mbito
econdémico también parecen jugar un rol en la definicién del destino de
la democracia. Por ejemplo, la fragmentacion étnica es significativamente
mds elevada en los casos en que la democracia se revirtié que donde
los gobiernos democraticos persistieron hasta el fin del periodo bajo
estudio. En efecto, las democratizaciones de los paises cuya fragmen-
tacion étnica era mayor que el promedio mundial se revirtieron en un
51% de los casos, en comparaciéon con un 38% cuando este pardmetro
estaba por debajo del promedio.!!

Por consiguiente, las primeras sefiales indican que las condiciones
iniciales afectan significativamente las posibilidades de supervivencia
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de los regimenes democraticos. Un bajo ingreso per cdpita, altos niveles
de desigualdad, elevadas tasas de pobreza, y una mayor fragmentacion
étnica perjudican las posibilidades de que la democracia perdure. No
obstante, estos vinculos no son determinantes. En numerosos paises las
condiciones iniciales eran extremadamente desfavorables, entre ellos
Guatemala y Mozambique, y a pesar de eso la democracia habia perdu-
rado hacia 2004, aunque no sin dificultades. Por otra parte, la mayoria
de los paises incluidos en nuestra base de datos que experimentaron
reversiones en el pasado se volvieron a democratizar posteriormente.
Una vez mads, el éxito relativo de los “redemocratizadores” presenta
un problema para aquellos que defienden el determinismo de las con-
diciones iniciales.

El Desempeiio Econémico y las Instituciones Politicas

Mis que cualquier otro factor individual por si solo, en la literatu-
ra relativa a las causas del retroceso democratico por mucho tiempo
se ha enfatizado que las democracias son sometidas a tensién por un
mal desempeflo econémico, y a menudo se menciona el colapso de la
Alemania de Weimar a comienzos de la década de 1930 como el caso
paradigmatico. Nuestros datos indican que este punto de vista nece-
sita ser revisado. Después de todo, la mayoria de las democracias de
Europa Central y Oriental han perdurado, aun cuando experimentaron
graves privaciones econdmicas al inicio de los afios 90. A la inversa, la
democracia no tuvo €xito en Tailandia a pesar del vigoroso crecimiento
registrado desde 2000 hasta 2005, y se podria sostener que se encuentra
amenazada o que ya ha experimentado un retroceso en Georgia, Rusia
y Venezuela, no obstante el fuerte crecimiento econdémico reciente de
estos paises. En general, estos ejemplos indican que el escaso creci-
miento econdémico per se no es un signo evidente de que la democracia
esté amenazada, mientras que un elevado crecimiento econémico no
proporciona una garantia frente a la reversiéon democrética.

Del mismo modo, el grado en que las reformas econémicas y la
consolidacién democratica son compatibles ha sido una cuestién clave
para los economistas y cientistas politicos dedicados al estudio de los
paises en desarrollo. Algunos han sefialado que los dos procesos son
complementarios, mientras otros afirman que la “terapia de shock” puede
amenazar a los regimenes democraticos que son fragiles.

Nuestra investigacién indica que la democratizacién puede facilitar
la reforma econdmica y que no se ve amenazada por ésta. Por ejemplo,
la mayoria de las democracias jovenes han abierto su economia al co-
mercio exterior sin experimentar una violenta reaccién proteccionista
o un conflicto politico. En promedio, el comercio aumenta cerca de
seis puntos porcentuales, como proporcién del producto interno bruto
(PIB), en los cinco afios posteriores a la democratizacién. Sin embargo,
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lo que parece ser mds importante es en qué medida los beneficios de
la reforma econémica se comparten de manera amplia, de modo que
todos participen en el proceso.

Frente a las preocupaciones respecto de que las democracias jovenes
estdn amenazadas tanto por un crecimiento débil como por los efectos
desestabilizadores en términos politicos de una reforma econémica rapi-
da, nuestra evidencia indica que se debe mirar mds alld de las variables
econdémicas y se debe tener en cuenta a las instituciones politicas, con
el fin de comprender qué impulsa la consolidacién democritica o su
opuesto. En la literatura acerca de las instituciones politicas democriticas,
la mayoria de las veces se han comparado los sistemas parlamentarios
con los presidenciales, y generalmente se ha encontrado que los prime-
ros son mds duraderos que los ultimos, especialmente frente a las crisis
econdmicas.!? Se argumenta que los parlamentos con partidos dominantes
pueden tomar mds facilmente las complejas decisiones necesarias para
estabilizar la economia y, de ese modo, también a los sistemas politicos
fragiles. Pero, jacaso la historia confirma realmente lo anterior? De las
123 democratizaciones analizadas, 81 instalaron inicialmente un sistema
presidencial y 27 uno parlamentario.!3 Tal como lo revela la Figura 1,
casi un 36% de los sistemas presidenciales finalmente se revirtieron, en
tanto algo mds de la mitad de los regimenes parlamentarios terminaron
en un retroceso.

FIGURA 1 — INSTITUCIONES POLITICAS Y
REVERSION DEMOCRATICA

Diferencia: 16,1%
(p-value: 0,071)
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Fuente: Base de datos de instituciones politicas del Banco Mundial; Przeworski et al., Democracy
and Development: Political Institutions and Well-Being in the World, 1950-1990 (New York:
Cambridge University Press, 2000); y elaboracién propia basada en datos de Polity IV.
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(Por qué los académicos, y quizds también los encargados de la
formulacién de politicas, han tendido a dar preferencia a los regimenes
parlamentarios? Las razones que mds frecuentemente se mencionan
incluyen no sélo la superioridad frente a las crisis econémicas, antes
mencionada, sino también la supuesta mayor capacidad de este tipo de
sistemas para precaverse de los abusos del poder ejecutivo. Sin embargo,
nuestros datos sugieren que en las nuevas democracias los parlamentos
no han llevado a cabo esta tarea particularmente bien. Probablemente, los
arreglos institucionales caracteristicos del parlamentarismo en la prictica
no son siempre suficientemente fuertes como para compensar la falta
de partidos de oposicién vigorosos, de un poder judicial independiente,
o de un control informal sobre el poder como el que proporcionan la
prensa libre y una sociedad civil dindmica.

FIGURA 2 — LIMITACIONES AL PODER EJECUTIVO Y
REVERSION DEMOCRATICA

Diferencia: 31,2%
(p-value: 0,0043)
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*Las limitaciones “débiles” recibieron un puntaje inferior a 5 en la escala de limitaciones al
Ejecutivo de Polity IV.
Fuente: Elaboracién propia basada en datos de Polity IV.

En consecuencia, dirigimos la atencién a una medicién directa de
las restricciones sobre el poder ejecutivo que se encuentran en los datos
de Polity 1V, independientemente de si quien lo encabeza es un presi-
dente o un primer ministro. Se dividen los 123 casos en dos grupos.
El primer grupo establece un nivel mds alto de limitaciones al poder
ejecutivo, mientras que el segundo proporciona un nivel menor. Este
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rasgo institucional parece tener una correspondencia significativa con
el destino del régimen, como se observa en la Figura 2. En los casos
donde las limitaciones sobre el ejecutivo son débiles, la democracia se
revierte en algo més del 70% de las veces. Por el contrario, cuando las
restricciones sobre el ejecutivo son marcadas, la democracia se revierte
s6lo en el 40% de las veces. Por ende, destacamos la importancia de
evaluar el verdadero equilibrio de poder en las nuevas democracias, ya
sea que el tipo de régimen sea parlamentario o presidencial.!*

Consideremos esta evidencia a la luz de las recientes recaidas o rever-
siones democréticas de paises como Bolivia, Georgia, Rusia, Tailandia y
Venezuela. Cada uno de estos paises tenia o tiene un primer mandatario
—a veces, pero no siempre, un presidente— dispuesto a manipular la
constituciéon de tal manera que aumente la autoridad del ejecutivo, ya
sea mediante la declaracién de estados de emergencia, como en Georgia,
o por la via de intentar revocar los limites del periodo presidencial,
como en Venezuela. Esto significa que tanto las sociedades nacionales
como las potencias extranjeras que apoyan a las jévenes democracias
deben mantenerse atentas a los arreglos constitucionales efectivos, y
precaverse de los esfuerzos para aumentar la autoridad del ejecutivo a
costa de los otros poderes del Estado.

Lecciones para la Comunidad Internacional

En los ultimos afios, ha aumentado la prioridad de la “promocién de
la democracia” en la agenda de la comunidad internacional en general
y de los donantes de ayuda al exterior en particular. Por ejemplo, el
mads reciente programa de ayuda internacional de los Estados Unidos, la
Corporacién Desafio del Milenio (MCC), incluye entre sus receptores
sélo a los paises donde “se gobierna de manera justa”, mientras que
los fondos que la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo
Internacional (USAID) destina a financiar la formacién de partidos
politicos, la preparacién de legisladores y jueces, y la expansién de la
“sociedad civil” han aumentado considerablemente.!> De manera algo
mads indirecta, el Banco Mundial y el FMI han fomentado la “buena
gobernabilidad” en el mundo, al demandar mas transparencia y respon-
sabilidad por parte de los servidores publicos, y un mayor empodera-
miento de los ciudadanos.

Dados nuestros hallazgos a este respecto, tiene sentido preguntarse
qué teoria subyacente de consolidacién democritica guia estas iniciati-
vas. Parece ser la idea de que el crecimiento econémico contribuird a la
consolidacién de la democracia, mientras que mds democracia otorgara
la base institucional del crecimiento sostenido. En suma, el crecimiento y
la democracia forman un circulo virtuoso. Esto se traduce en un enfoque
de “dos vias” por parte de las agencias de ayuda: por una parte, fomen-
tan las politicas del “Consenso de Washington” relativas a la reforma
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econémica favorable al mercado; y en segundo lugar, proporcionan
asistencia respecto de la “promocién de la democracia”, generalmente
enfocada en el poder legislativo y en la sociedad civil.

No obstante, si el crecimiento econdmico sostenido finalmente de-
pende de la calidad de las instituciones de una nacién, los programas
de ayuda del mundo industrializado podrian tener invertida la cadena de
causalidad. Ademas, en los circulos de politicas piiblicas parece haber
poca reflexién acerca de si el “tipo” de crecimiento tiene importancia
para la supervivencia democrética, especialmente respecto del grado
en que los ingresos, los bienes, y las oportunidades estdn distribuidos.
Es posible concebir que la distribucion de la riqueza y de las oportu-
nidades comparten la misma gran meta que el conjunto de controles y
equilibrios politicos de una sociedad. En ambos casos, el objetivo es
atenuar la concentracidn excesiva de poder y recursos.

En el mismo sentido, vale la pena presentar una advertencia en
contra de la promocién de reformas “neoliberales” a costa del desarro-
llo institucional. Los casos de Rusia y numerosos paises de América
Latina subrayan la necesidad de mayor cautela. Los paises donantes
apoyaron a Carlos Menem de Argentina y a Boris Yeltsin de Rusia a
pesar del dafio institucional que estaban causando a las estructuras de
gobernabilidad de sus paises, debido en una parte no menor a que los
donantes temian que las alternativas disponibles para estos hombres
serian mucho peores. Pero, ;de donde provendrdn los incentivos para
un desarrollo institucional saludable si los lideres saben que la ayuda
internacional estd garantizada sin importar qué politicas se adopten a
nivel doméstico?

Quienes estdn a cargo de distribuir la ayuda internacional debieran
tener en cuenta las siguientes recomendaciones relativas tanto a la

politica econémica como al disefio
S inStitucional.

Primero, la asistencia a la demo-
cracia debe poner el énfasis en el
papel crucial de pesos y contrapesos
efectivos, tanto informales como
formales, en el establecimiento de
instituciones democraticas duraderas.
Informalmente, una prensa libre,
un sistema educacional que sea to-
lerante y abierto a ideas diversas,
y una sociedad civil dindmica, que
incluye una economia privada sélida,
pueden contribuir a la formacién
de una cultura democratica. En efecto, estas instituciones informales
pueden favorecer el surgimiento de un poder judicial y un banco central

La conclusion es que el
crecimiento por si solo no
necesariamente fomentard
las oportunidades de vida
de todos los individuos en
una sociedad determinada,
y los que queden en el
camino podrian perder la
confianza en la democracia.




Ethan B. Kapstein y Nathan Converse 171

independientes, entre otros cuerpos que llevan a cabo controles formales
sobre el poder e impidan abusos por parte del gobierno.

En segundo lugar, los donantes extranjeros deben enfrentar problemas
de distribucién de ingresos y bienes en las naciones receptoras. Por
ejemplo, existen cada vez mds indicios en todo el mundo respecto de
que la globalizacion y el cambio tecnolégico estdn provocando niveles
mads altos de desigualdad de ingresos. Como se sefial6 anteriormente,
un mayor nivel de desigualdad podria poner en peligro a los regimenes
democraticos jovenes. Asi, un importante desafio en relacién con la
reforma de las politicas es asegurar que un niimero cada vez mayor de
ciudadanos tenga acceso a programas de educacién y capacitacion. Mds
aun, en determinados paises la etnicidad puede jugar un rol en el acceso
a la educacién y a puestos de trabajo de calidad. La conclusién es que el
crecimiento por si solo no necesariamente fomentard las oportunidades
de vida de todos los individuos en una sociedad determinada, y los que
queden en el camino podrian perder la confianza en la democracia. Si
la democracia ofrece beneficios econdémicos particulares, estos debieran
medirse en términos de las oportunidades que se vuelven disponibles
mads que en relaciéon Unicamente con la tasa media de crecimiento.

Tercero, la comunidad internacional debe respaldar a las democracias
jovenes no sélo mediante la ayuda, sino también por la via de la per-
suasion respecto de que abran sus fronteras al comercio, participen en
programas de intercambio de distinto tipo —por ejemplo educacionales
y culturales—, y se unan a organizaciones internacionales que puedan
contribuir a “asegurar” el proceso de reformas politicas y econdmicas.
A este respecto, las barreras proteccionistas que los paises industriales
desarrollados arrojan en contra de los productos agricolas que provie-
nen del mundo en desarrollo son especialmente contraproducentes, ya
que niegan a los pequefios agricultores la posibilidad de aumentar sus
ingresos. Una vez mads, si los donantes desean apoyar a las jovenes
democracias del mundo, esta ayuda debe llevarse a cabo mediante una
bateria de politicas cuyo propésito dominante sea distribuir el poder
politico y econdémico junto con otorgar mejores oportunidades de vida
para todos.

Debido a que la mayoria de las democracias jévenes fracasan durante
los primeros cinco afios, mientras los lideres y las instituciones luchan
por alcanzar credibilidad y legitimidad frente a desafios monumentales,
estos afios constituyen el periodo critico durante el cual las estrategias
de ayuda internacional deben mantenerse. Las estrategias deben apuntar
a expandir el poder politico y econdmico mds ampliamente y a aumentar
las oportunidades de progreso disponibles a los votantes, en particular a
aquellos menos favorecidos. De no existir tales politicas, es improbable
que el crecimiento econémico a corto plazo por si solo proteja a una
democracia joven de la reversion.
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