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Los paises de Centroamérica, a saber, Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua y Panamd, comparten tantos rasgos culturales,
histéricos, econémicos y politicos importantes que no es sorprendente
descubrir que los desafios que enfrentan respecto de la construccién
de la democracia tienen también varias similitudes. Al mismo tiempo,
se observan significativas variaciones subregionales, y la consolidacién
democratica posee una base mas firme en algunas naciones que en otras.!
Durante los dltimos 15 afios, solo Honduras ha experimentado un colap-
so democrdatico. Este ocurrié cuando en junio de 2009, el Congreso, el
Poder Judicial y el Ejército destituyeron al entonces presidente Manuel
Zelaya. Aunque el golpe y la agitacion resultante en Honduras dejaron
aténitos incluso a los avezados expertos en América Latina, fue un
impacto menor para quienes habian estado observando atentamente las
tensiones cada vez mayores dentro de ese pais y estudiaban datos de
encuestas que ponian de manifiesto lo escasa que se habia vuelto la
reserva de apoyo a la democracia.
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Como regién, hoy Centroamérica enfrenta dos desafios principales:
una ola de delincuencia y violencia pandillera y la crisis econémica
mundial. Luego de décadas de conflictos civiles devastadores, finalmente
las armas empezaron a acallarse con el fin de la guerra de la Contra
nicaragiiense en 1990 y los acuerdos de paz de El Salvador, en 1992,
y Guatemala, en 1996. Floreci6 el optimismo, justificado en cierta
medida, en relacién con el decidido alejamiento regional de la violencia
politica. La politica sigue siendo un “deporte de contacto”, pero hasta
ahora no ha dado paso a un renovado conflicto interno ni a la represién
generalizada en ningun lugar de la regién. Sin embargo, la violencia
delictiva y pandillera se ha vuelto tan penetrante que muchos ciudadanos
recuerdan casi con nostalgia los dias en que la violencia era sobre todo
politica. En esos dias, segtin sefialan los centroamericanos, la mayoria
de los ciudadanos que no se relacionaban con la politica tenian poco
que temer, pues el Ejército y la Policia se enfrentaban principalmente
con los grupos guerrilleros. No obstante, hoy en dia la victimizacién
es aleatoria, impredecible y aparentemente inevitable.

Desgraciadamente, a medida que la regién se ha democratizado,
el delito violento se ha vuelto terriblemente endémico, convirtiendo a
Centroamérica en una de las regiones del mundo mds asoladas por la
violencia y por el crimen.2 Solo en octubre de 2009, 411 habitantes de
El Salvador, cuya poblacién es de 7 millones, fueron asesinados. Durante
los primeros 10 meses de ese afio, la cifra oficial de homicidios de 3.662
representd una tasa de 50,3 por cada 100.000 habitantes, en comparacion
con la ampliamente divulgada tasa de los Estados Unidos, de menos de
7 homicidios cada 100.000, y la incluso menor de Europa Occidental de
alrededor de 1 a 2 por cada 100.000 habitantes.? Una tasa anual de 50
homicidios por cada 100.000 personas significa que, en un determina-
do afio, 1 de cada 2.000 residentes es asesinado. Lamentablemente, la
desalentadora tasa de asesinatos de El Salvador no es una excepcion en
la regién. En Guatemala la tasa es de 48 y en Honduras de 58 por cada
100.000 residentes. En Nicaragua y Panamd, la tasa de homicidios es
mucho menor —generalmente muy por debajo de 20 asesinatos por cada
100.000— y es atin mds baja en Costa Rica, el tinico pais de la regién con
una tradicién politica democrdtica extensa y profundamente arraigada.

Un reciente estudio del Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) proporciona las estimaciones mds minuciosas hasta
ahora de los homicidios en Centroamérica entre los afios 2000 y 2009.4
Como se muestra en el cuadro 1, hay una considerable fluctuacién anual
dentro de una tendencia general hacia més violencia. De acuerdo con el
estudio del PNUD, el “Tridngulo del Norte” de Centroamérica, formado
por El Salvador, Guatemala y Honduras, se ha convertido en la zona
mds violenta del mundo fuera de algunas regiones de Africa destruidas
por la guerra. Como lo indica otro estudio de las Naciones Unidas, las
consecuencias politicas de dicha violencia son evidentes:
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Quizds el efecto mds profundo de la delincuencia sea la forma en que
socava la relacion entre los ciudadanos y el gobierno. La obligacion mds
Jfundamental del Estado es garantizar la seguridad de la ciudadania, y
cuando el Estado no cumple con esta funcion esencial o, de hecho, es
visto como complice de la delincuencia, muchos ciudadanos dejan de
tomar en serio la democracia. Como lo expreso un representante estado-
unidense, “los altos niveles de delincuencia, presentes en varias naciones
del hemisferio, apagan el entusiasmo de los votantes por los regimenes
democrdticos”.5

Las economias de la region, histéricamente poco vigorosas y fragiles,
especialmente Nicaragua y Honduras, tuvieron un desempefio relativa-
mente satisfactorio desde la segunda mitad de la década de 1990 hasta
que la crisis financiera estadounidense de septiembre de 2008 provocéd
una recesion econdmica mundial. En el periodo de 1996 a 2005, el cre-
cimiento anual promedio oscil6 entre el 2,5% en El Salvador y el 4,4%
en Costa Rica y Panamd. En 2007, el dltimo afio completo antes de la
crisis mundial, Panama crecié a una acelerada tasa anual de un 9,7%
y Costa Rica se ubicé en el segundo lugar con un 6%. El crecimiento
fue mas moderado en Honduras (4,2%), Guatemala (3,7%), El1 Salvador
(2,9%) y Nicaragua (1,8%). Por su parte, el crecimiento del PIB en toda
América Latina y el Caribe fue de un 4,4% en ese mismo afio. En 2008,
el crecimiento de Costa Rica y El Salvador se situaba por debajo del
1%, mientras que en Guatemala esta tasa era del 1,5% y la de Honduras
y Nicaragua rondaba apenas debajo del 2%. La tasa de crecimiento de
Panamd, que posee un gran sector de servicios adecuado a la presencia
del Canal fstmico, se mantuvo alta en un 7,4%, poniéndose de relieve
una vez mds la diversidad de la region.6

CUADRO 1 — CENTROAMERICA: NOUMERO DE HOMICIDIOS
POR CADA 100.000 HABITANTES, 2000-2008

Pafs 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Costa Rica 6 6 6 7 7 8 8 8 11
El Salvador 45 40 39 40 49 62 65 57 52
Guatemala 28 30 32 37 38 44 47 45 48

Honduras — - 69 65 35 37 46 50 58
Nicaragua 9 10 10 12 12 13 13 13 13
Panama 10 10 12 11 10 11 11 13 19

Fuente: Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), Informe sobre desarrollo
humano para América Central, 2009-2010 (Nueva York: Naciones Unidas, 2009), 69.

Las cifras de 2009, aunque no son definitivas al momento de escri-
birse este articulo al inicio de 2010, indican que todas las economias
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centroamericanas decayeron, excepto la de Panam4. La economia de
Guatemala aparentemente se redujo en un 0,8%, siendo el golpe mds leve,
mientras que la de Honduras se contrajo en un 3,1%, el impacto més fuerte,
que probablemente se profundice atin mds una vez que se hagan sentir los
efectos de la disminucién de ayuda extranjera provocada por el golpe de
Estado.” Panama logré un crecimiento positivo, aunque débil, del 1,4%.

Los cientistas sociales, comenzando por Emile Durkheim, fallecido
en 1917, han creido que las recesiones econdmicas suelen tener conse-
cuencias sociales y politicas claramente negativas.® Cuando la democracia
es fragil, como ocurre en la mayor parte de Centroamérica, hay motivos
para temer que los ciudadanos descontentos vayan mds alld de solo
negarse a reelegir a las autoridades. Las masas pueden dar su apoyo a
alternativas drdsticas, como el retorno a los gobiernos militares que por
largo tiempo afligieron a la regién. Algunas investigaciones relacionan
estrechamente los niveles de delincuencia con una debilitada confianza
de la ciudadania en las instituciones publicas, pues los ciudadanos consi-
deran que el Estado es incapaz de protegerlos de la violencia delictiva.?
De este modo, es importante sondear las inquietudes de los centroame-
ricanos respecto de la delincuencia, asi como su posible receptividad
a los regimenes militares. Asimismo, deseamos saber si hay alguna
evidencia en los datos sobre la opinién publica que podria habernos
ayudado a vaticinar el golpe hondurefio, ademds de contribuir a prever
si a Honduras o sus vecinos les esperan otros eventos desestabilizadores
del sistema. Para esto analizamos la encuesta de 2008 del Bar6metro de
las Américas, realizada por el Proyecto de Opinién Publica de América
Latina (LAPOP) en el contexto de un alto nivel de delincuencia, pero
antes de que sobreviniera la crisis econémica.!0

Comenzamos, entonces, con la evidencia mds general en relacion
con el apoyo a la democracia, centrdindonos en la ampliamente utili-
zada “pregunta de Churchill”.!! Conforme a este item se preguntaba a
los encuestados: “Puede que la democracia tenga problemas, pero es
mejor que cualquier otra forma de gobierno. ;jHasta qué punto estd de
acuerdo o en desacuerdo con esta frase?” Los entrevistados respondian
mediante una escala de 1 a 7, que nosotros convertimos en un patrén de
medida de 0 a 100 para facilitar la interpretacién, donde 100 significa
méaximo apoyo a la democracia. A este respecto, podemos anunciar
tanto buenas como malas noticias. En los seis paises centroamericanos
en conjunto, el puntaje promedio fue 73, es decir, la mayoria de las
opiniones de la region favorecieron claramente a la democracia. Ademds,
esto concuerda con el panorama positivo del hemisferio occidental en
general: en ninguno de los 24 paises de las Américas hubo una ma-
yoria que desafiara la visién de que la democracia es la mejor forma
de gobierno, y 14 paises obtuvieron un puntaje pro democracia de 70
o mds. En Centroamérica, como era de esperar, Costa Rica alcanz6 el
mayor puntaje (78,2), produciéndose un empate entre los ciudadanos de
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este pafs y aquellos de los Estados Unidos. Esta es la buena noticia. La
mala es que Centroamérica alberga a los dos paises de menor puntaje
del hemisferio: Guatemala (60,5) y Honduras (59,9), cada uno de los
cuales ocupa una posicién algo mds baja que el pais de menor puntaje
en Sudamérica, Paraguay (62,9).

Otra pregunta que se utiliza en el Barémetro de las Américas para
medir el nivel general de apoyo a la democracia, en la escala de 0 a
100, sefiala simplemente “;qué tan democritico es su pais?” No sor-
prende que en 2008 una vez mds Costa Rica se ubicara, respecto de
esta pregunta, en la posicion mds alta entre todos los paises centro-
americanos. En el otro extremo, Honduras fue el segundo més bajo de
toda América Latina y el Caribe, seguido inicamente por Paraguay. Los
otros paises de Centroamérica obtuvieron una puntuacién algo mayor,
pero El Salvador, Guatemala y Nicaragua estaban entre los mds bajos,
mientras que Panama se situé alrededor del promedio de la regién de
América Latina y el Caribe.

Respecto de Honduras surgié mayor motivo de preocupacién con la
pregunta “;cree usted que nuestro pais necesita un gobierno de mano
dura o que los problemas se pueden resolver con la participacién de
todos?” Unicamente en Honduras hubo una mayoria de “mano dura”,
equivalente al 52%.

La legitimidad y el largo plazo

Las preguntas generales sobre el apoyo a la democracia son ilustra-
tivas, pero a fin de aclarar la cuestién mas profunda de las creencias
de los ciudadanos respecto de la legitimidad de su sistema politico, es
necesario algo mds. Dado el pasado de Centroamérica arruinado por la
lucha politica destructiva, el presente oprimido por la delincuencia vy,
aparte de Costa Rica, la escasa experiencia democrdatica, es necesario
preguntarse cudnta legitimidad poseen estos sistemas democraticos a los
ojos de los ciudadanos, y en qué medida la actual crisis econémica podria
estar poniendo a prueba e incluso erosionando esa legitimidad.!? Una
mirada a la primera encuesta del Barémetro de las Américas, realizada
en 2004, es instructiva. Por otra parte, en un libro que publicamos meses
antes del golpe de junio de 2009 en Honduras presentamos sefiales de
advertencia de inestabilidad politica.13 No obstante estar conscientes de
que en general son las élites mas que las masas quienes llevan a cabo la
destitucion directa de los gobernantes, postulamos que la percepcion de
la ciudadania sobre la legitimidad del sistema tiene una gran influencia
sobre la estabilidad democratica, aunque solo sea porque las élites, en
una época de disponibilidad generalizada de informacién proveniente de
encuestas como la nuestra, estin mds conscientes que nunca de lo que
la gente piensa y seria capaz de tolerar.!4 Por ejemplo, nuestros datos
indican que el golpe de Honduras se realizé en una atmésfera mucho
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mds permisiva en relacién con las medidas antidemocriticas de la que
existe en otros paises de la region.

Por medio de los datos del Barémetro de las Américas correspon-
dientes a 2004, descubrimos que la legitimidad politica de hecho era
muy débil en Honduras. Uniendo las declaraciones de nivel de apoyo a
la democracia, respaldo a las instituciones nacionales y evaluacién del
desempefio econémico del gobierno, creamos un indice que nos permi-
tiera determinar la relacién entre todos los ciudadanos en edad de votar
que estaban, segin nuestra denominacién, “triplemente insatisfechos” y
aquellos que estaban “triplemente satisfechos” respecto de esas mismas
dimensiones.!5 En esencia, compardbamos el nimero de ciudadanos
que se encontraban sobre el promedio de la escala en los tres aspectos
clave de la legitimidad —Ilos triplemente satisfechos— con los que
cafan por debajo del promedio en iguales criterios —los triplemente
insatisfechos—. Observamos que mientras la relacion “triplemente in-
satisfecho” a “triplemente satisfecho” fue solo 0,08 en Costa Rica, cuya
democracia es estable, fue un colosal 1,57 —mads de 19 veces mayor
que la cifra costarricense— en Honduras, débilmente democratica. Esa
relacién, junto con el mds de 12% de hondurefios que estaban triplemente
insatisfechos en 2004, significaba que un considerable segmento de la
poblacién estaba muy descontenta acerca del desempefo del régimen
y sostenia valores no democrdticos, y que ellos eran muchos mds que
los ciudadanos triplemente satisfechos (véase el cuadro 2).

CUADRO 2 — RELACION ENTRE LOS CIUDADANOS
“TRIPLEMENTE INSATISFECHOS” Y LOS “TRIPLEMENTE
SATISFECHOS”’ EN SEIS PAfSES LATINOAMERICANOS

2004* 2008%**
Bafs PORCENTAJE DE PORCENTAJE DE
a CIUDADANOS . CIUDADANOS
RELACION RELACION
TRIPLEMENTE TRIPLEMENTE
INSATISFECHOS SATISFECHOS
Honduras 1,57 12,1 6,17 31,4
Guatemala 1,37 14,7 3,23 18,7
Nicaragua 0,53 6,6 1,12 7,1
El Salvador 0,21 5,4 1,39 8.8
Panama 0,11 2,9 1,67 13,0
Costa Rica 0,08 2,3 0,18 4,5

*Calculado sobre la base de John A. Booth y Mitchell A. Seligson, The Legitimacy Puzzle in
Latin America: Democracy and Political Support in Eight Nations (Nueva York: Cambridge
University Press, 2009), cuadro 8.2 (ordenado segtin los resultados de 2004).

**Calculado sobre la base de la encuesta correspondiente a 2008 del Proyecto de Opinién
Publica de América Latina (LAPOP).
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Después de comparar estas relaciones y segmentos de poblacién
dentro de la regién, concluimos que Honduras demostraba “un mayor
riesgo de desdrdenes, agitacién politica y apoyo a los regimenes anti-
democraticos que los otros paises, sobre la base de este indicador”.16
Mediante el andlisis también descubrimos que en 2004 la preferencia
por la democracia electoral sobre los dictadores no elegidos era menor
en Honduras que en cualquier otro pais de la muestra. Ademds, el apoyo
a las “tdcticas politicas de enfrentamiento” era mayor en Honduras
que en todos los otros paises. La dltima evidencia del Barémetro de
las Américas de 2004 es especialmente pertinente. Encontramos que la
justificacién de un golpe militar hipotético en Honduras era 49,9 en una
escala de 0 a 100, un valor superado tnicamente por el de El Salvador,
que equivalia a 50,5 en el mismo afo. De ese modo, en promedio, la
disposicidn a justificar un golpe de Estado entre los hondurefios en edad
de votar no era un valor pequefio, sino que se situaba en el punto medio
de la escala, lo que indicaba que los hondurefios eran, en el mejor de
los casos, indiferentes respecto de si un golpe podria justificarse bajo
ciertas circunstancias hipotéticas.

El respaldo a los regimenes democraticos se deteriord en toda
Centroamérica entre 2004, la fecha del conjunto de datos que utilizamos
en nuestro libro, y 2008, el afio de nuestra dltima medicién antes del
golpe. Asimismo, en el cuadro 2 se muestra que entre 2004 y 2008 la
relacion entre los ciudadanos triplemente insatisfechos y los triplemente
satisfechos crecié en Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua y Panamd. Sin embargo fue en Honduras, pais atipico en
2004, donde se observo un enorme aumento en 2008. Los ciudadanos
triplemente insatisfechos se incrementaron desde un 12% a mds de un
31% de la poblacion en edad de votar, y superaban en mds de seis veces
a los triplemente satisfechos. Interpretamos esto como clara sefal de
advertencia de un riesgo de inestabilidad considerablemente mayor.!7 Por
supuesto, el indice no podria haber predicho los sucesos especificos que
tuvieron lugar en Honduras en junio de 2009, porque estos dependian de
las circunstancias particulares del momento, pero si indica la presencia
de un clima de opinién que reflejaba una ominosa disposicion a aceptar
el rechazo de los procedimientos democréticos esenciales.

John Booth y sus coautores encontraron que al comparar las acti-
tudes de todos los paises centroamericanos —medidas por la encuesta
del Barémetro de las Américas del afio 2008— se ponia de relieve que,
dentro de Centroamérica, Honduras expresaba el nivel mds alto de res-
paldo a un golpe militar (48%), junto con el mayor nivel de adhesién a
la aducida necesidad de “un lider poderoso que no necesite ser elegido”
(39%).18 (Este tltimo valor es mds del doble de la cifra correspondiente
a cualquiera de los otros cuatro paises centroamericanos incluidos en la
comparacioén). Los hondurefios también manifestaban con mucho el mas
alto apoyo a los métodos politicos combativos, como manifestaciones,
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toma de control de edificios, e incluso rebelién violenta en contra de
un gobernante elegido. En 2008, Honduras tenfa una proporcién muy
grande de ciudadanos, algo mds del 30%, que se ajustaban a la pre-
ocupante tripleta de estar al mismo tiempo receptivos a las actitudes
antidemocrdticas, insatisfechos con las instituciones piiblicas del pais
y descontentos respecto del desempefio econémico del gobierno. En
cambio, solo un 4,9% estaba a favor de la democracia, satisfecho con
las instituciones, y conforme con el manejo de la politica econdémica
por parte del gobierno.

NIVELES PROMEDIO DE TRIPLE SATISFACCION E INSATISFACCION,
2008
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indice promedio de triple insatisfaccién (O=triplemente satisfecho, 1=mixto, 2=triplemente
insatisfecho)

Con el objeto de situar estos resultados en el contexto mas amplio
de América Latina y el Caribe, desarrollamos un indice que combina los
elementos de la relacién entre insatisfaccién y satisfaccidn triples y los
pondera segun su distribucién en la poblacién completa de ciudadanos.
Calculamos el puntaje promedio de cada pafs en una escala de triple
insatisfacciéon en que 0 equivale a “triplemente satisfecho”, 1 corres-
ponde a “valores mixtos”, y 2 significa “triplemente insatisfecho”.!®
El gréfico anterior presenta la puntuacién promedio por pais conforme
a esta escala. Un valor del indice menor que 1,0 indica una pequeiia
proporcién de triplemente insatisfechos en relacién con triplemente
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satisfechos y una gran cantidad de ciudadanos que representan valores
mixtos. Las cifras levemente superiores a 1,0 revelan un mayor nimero
de triplemente insatisfechos que triplemente satisfechos, pero también
indican que quienes estdn profundamente insatisfechos son superados
por una gran cantidad de ciudadanos moderados en relacién con la
legitimidad, que se ven reflejados en los valores mixtos. A nuestro
juicio, los valores sobre 1,05 sugieren que la porcidn de triplemente
insatisfechos es suficientemente grande como para justificar la inquietud
acerca de la estabilidad democratica.

En el grifico se observa que Honduras tiene el indice de triple
insatisfacciéon mads alto (1,25) de todos los paises de América Latina
y el Caribe, no solamente de Centroamérica. Este hallazgo confirma
claramente la gravedad del caso hondurefio. Fuera de Centroamérica,
a continuacién se ubica Haiti con un indice de triple insatisfaccién
equivalente a 1,23. Perd y Ecuador presentan indices sobre 1,05, lo
que también indica un descontento generalizado con la democracia, el
desempefio de los gobiernos y las instituciones en esos paises.

Los resultados de otras naciones centroamericanas respecto de
nuestro indice también merecen ser comentados. El segundo caso mds
preocupante identificado mediante nuestro enfoque es Guatemala. Con
una relacion entre los ciudadanos triplemente insatisfechos y los tri-
plemente satisfechos de 3,23 a 1 (véase el cuadro 2) —proporcién que
aumenté en un factor de 2,5 desde 2004— y un indice de 1,13 (véase
el gréfico anterior), la situacién en Guatemala parece inquietante. Sin
embargo, aun alli solo el 18,7% de la poblacién se cuenta entre los tri-
plemente insatisfechos, porcién mucho menor que el 31,4% de Honduras.
No obstante, esta medida sugiere problemas para Guatemala. EI mds
importante de estos, como lo indica Anita Isaacs y Mitchell Seligson
lo ha sefialado en su estudio detallado del caso, es la promesa incum-
plida de los acuerdos de paz de 1996 que pusieron fin a una guerra de
guerrillas que perduré por décadas.20 En esos acuerdos eran medulares
las reformas que debian haber traido consigo importantes avances en
los derechos politicos y las condiciones econémicas de la numerosa
poblacién indigena de Guatemala. Aunque muy valioso, el progreso a
este respecto ha sido escaso. Las élites guatemaltecas han demostrado
un débil compromiso con la democracia desde que empezara el proceso
de liberalizacién en 1985. En 1993, el presidente Jorge Serrano inclu-
so intenté un autogolpe, aunque la presién externa y las instituciones
constitucionales finalmente prevalecieron. Un afio después, el partido
derechista del ex gobernante militar Efrain Rios Montt consigui6 hacerlo
presidente del Congreso tras habérsele negado un lugar en la papeleta
de la eleccién presidencial de ese afio. En 2003, Rios Montt convocé
manifestaciones masivas como parte de una campafia de presion al
Tribunal Constitucional para que le permitiera postular a la presidencia
(figur6 en la papeleta electoral, pero salié tercero).
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La estremecedora escalada de violencia delictiva que se produjo
recientemente en Guatemala se ha visto acentuada por acontecimien-
tos extrafios que han suscitado protestas y probablemente han minado
la legitimidad democratica. En 2005, el partido de izquierda Unidad
Revolucionaria Nacional Guatemalteca (UNRG) liderd intensas ma-
nifestaciones contra el Tratado de Libre Comercio de Centroamérica
(CAFTA), provocando una respuesta de la Policifa marcada por la vio-
lencia. La delincuencia organizada, asociada parcialmente al trafico
de estupefacientes, ha hecho subir la tasa de delitos violentos. Ademds
han proliferado nuevas atrocidades, como el asesinato de mujeres. En
2008, los alarmados legisladores presentaron algunos proyectos de ley
cuyo objetivo era contener la violencia contra las mujeres y restringir
severamente el acceso a las armas de fuego. En 2004 se llevé a cabo
una campafia anticorrupcion dirigida a procesar al ex presidente Alfonso
Portillo, socio de Rios Montt, por corrupcién en su cargo. Esto indujo
a Portillo a huir a México, pafs que con el tiempo lo extradité. El 25
de enero de 2010, Portillo fue acusado de lavado de dinero en los
Estados Unidos.

En 2007, tres delegados de El Salvador al Parlamento Centroamericano
y su chofer fueron asesinados en Guatemala, y el desenlace de este in-
cidente fue alin mds raro que los propios homicidios. Los sospechosos
del crimen, oficiales de la policia, fueron ultimados en sus celdas de
uno en uno, y los acontecimientos posteriores implicaron a politicos
y policias tanto salvadorefios como guatemaltecos en las muertes y el
encubrimiento. En la campafia eleccionaria de 2007 se asesind a 50
miembros del Congreso, candidatos y activistas politicos, un nivel de
violencia que eclipsé incluso los horrendos niveles de las elecciones
de 1980, celebradas antes de firmar los acuerdos de paz.

En otro extraordinario incidente, ocurrido en mayo de 2009, el dis-
paro fatal a un famoso abogado, Rodrigo Rosenberg, se tradujo en la
publicacién de una videocinta pdstuma en que la victima presagiaba su
propio homicidio y acusaba presuntamente al presidente Alvaro Colom
de estar implicado en este a causa de la investigaciéon de Rosenberg
sobre un escdndalo financiero. Tanto los partidarios como los criticos
de Colom salieron a las calles en sefial de protesta, y muchos observa-
dores estimaron que el incidente era un intento de obligarlo a renunciar.
Quizas en el giro mds curioso de todos, por medio de una investigacién
patrocinada por las Naciones Unidas se concluyd, en enero de 2010,
que Rosenberg —separado de sus hijos y su ex esposa y abatido, segin
se dice, por el asesinato de su novia— habia dispuesto, por la via de
intermediarios, que homicidas profesionales lo mataran mientras con-
ducia su bicicleta por las calles de Ciudad de Guatemala, en un extrafio
caso de “suicidio mediante asesinos a sueldo”.2!
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(Hay otros paises en riesgo?

(Acaso nuestro indice de legitimidad tridimensional sefiala a algin
otro pais de la regién como candidato a un retroceso democritico?
Desde 2004 hasta 2008, tanto Panamd, como El Salvador y Nicaragua
fueron testigos de grandes aumentos de la relacidon entre ciudadanos
triplemente insatisfechos y triplemente satisfechos. Sin embargo,
cabe mencionar que en Panama solo un 13% de la poblacién en edad
de votar estaba triplemente insatisfecha en 2008, mientras que en El
Salvador y Nicaragua las cifras correspondieron a un 8,8% y un 7,1%,
respectivamente. Ademds, en ninguno de estos casos el indice de triple
insatisfaccién excedi6 el nivel 1,05, y tampoco la porcién de triplemente
insatisfechos se acercé a la cifra cercana a un tercio de los ciudadanos
observada en Honduras en 2008, o a la de un quinto en Guatemala. Es
interesante que en Panama se observara el incremento mas agudo de la
relacién, pero la porcidn total de ciudadanos triplemente insatisfechos
se mantuvo relativamente baja en 2008 si se compara con aquella de
Honduras y Guatemala. Aunque los datos sean motivo de preocupacion,
en estos paises la fraccion de personas con que pueden contar quienes
conspiran contra la democracia es auin bastante pequefia. Por otra parte,
Costa Rica sigui6 siendo claramente democratica —el valor de su indice
de triple insatisfaccién fue 0,79 y dnicamente el 4,5% de los ciudadanos
con edad para votar se encontraban triplemente insatisfechos—, aun
cuando enfrenté numerosos desafios a su esfuerzo por expandir el estado
de bienestar en medio de serios problemas econémicos.?2

Nuestra medida de satisfaccion e insatisfaccidn nos permite identifi-
car a los paises con una cuota mayor de poblaciones antidemocraticas,
desleales a las instituciones y frustradas por el desempefo econémico.
Suponiendo que los grupos que comparten esas actitudes aumentan el
potencial de inestabilidad politica, podemos hacer extrapolaciones a
partir de la evidencia revelada por el grifico a fin de identificar otros
paises que podrian estar en riesgo. Haiti estd cerca de Honduras en
la alta proporcién de ciudadanos triplemente insatisfechos, situacién
que el horrible terremoto del 12 de enero de 2010 podria empeorar si
el gobierno demuestra ser incapaz de abordar las consecuencias de la
tragedia. Después de todo, a menudo se cita la corrupta respuesta del
régimen de Somoza en Nicaragua al terremoto de 1972 como el hito
que finalmente condujo a la caida de esa dictadura. Guatemala, como
se sefiald, Perd y Ecuador también poseen puntajes relativamente altos
de triple insatisfaccion en la encuesta de 2008 del Barémetro de las
Américas. En contraste, con base en sus bajos indices y alta relacién
entre ciudadanos triplemente satisfechos y triplemente insatisfechos,
los paises que parecen tener un riesgo menor son Uruguay, Colombia,
Costa Rica y el vecino de Haiti en la isla La Espafiola, la Republica
Dominicana.
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1 — ()Cémo puede la presencia de un

Fue en medio de un gran nimero de ciudadanos triple-
mente insatisfechos incitar a las élites
a arriesgarse en aventuras antidemo-
craticas? En toda América Latina, las

escenario de vulnerabilidad
democrdtica —donde la
exigua consolidacion de

normas democrdticas encuestas de opinién que se publican
clave se unié a una constantemente dan a conocer los
alta insatisfaccion niveles de satisfaccién ciudadana
con el desempeiio respecto de indicadores econémicos,
y las instituciones desempeiio del gobierno, y seguridad

gubernamentales— que los y orden publicos. Las élites pueden
actores locales llevaron leer estas encuestas, ademas de tener

a cabo las acciones acceso a canales de informacién
mas exclusivos. Asimismo, cuando
su compromiso con las normas de-
mocriticas es débil pueden evaluar
cudl serfa la reaccién piublica si las
rompieran. Dentro de un marco de amplio descontento publico y reglas
democrdticas con un apoyo poco sélido, los eventos cataliticos especi-
ficos —inescrutables para los investigadores de la opinién puiblica pero
mads evidentes para los observadores mas concienzudos de los gobiernos
individuales— pueden inducir acciones antidemocraticas por parte de las
élites. Por ejemplo, Manuel Zelaya insistié en llevar a cabo un plebiscito
para medir el apoyo popular a una eventual asamblea constituyente, a
pesar de la oposicion del Congreso y las resoluciones negativas de otras
dreas del gobierno hondurefio. Zelaya respondié intentando forzar la
votacién y destituyendo luego al jefe del Ejército; la justicia determiné
que esta accion era ilegal. Los adversarios de Zelaya en instituciones
clave, como el Congreso, la Corte Suprema y los oficiales militares de
alto rango, sabian casi con certeza que el pueblo estaba dividido. Sin
tener a mano ningdin mecanismo constitucional formal para acusar y
remover al presidente, se movilizaron de todos modos para expulsarlo,
lo enviaron rdpidamente al exilio sin un debido proceso, y justificaron
estas acciones inconstitucionales afirmando que la crisis habia sido
provocada por los actos inconstitucionales de Zelaya.

Nuestros datos de la opinion publica no permitieron vaticinar directa-
mente la crisis democratica hondurefia de 2009, como tampoco permiten
predecir una crisis inminente en otros paises. Sin embargo, si hicieron
posible identificar a Honduras como el dnico caso en América Latina
con el nivel mds alto de ciudadanos triplemente insatisfechos, con un
respaldo a la democracia relativamente exiguo, y con un gran apoyo a
los golpes militares, los métodos politicos combativos y la insurreccion.
Los datos también seflalan que Ecuador, Guatemala, Haiti y Pert co-
rresponden a casos de mayor riesgo. Fue en medio de un escenario de
vulnerabilidad democratica —donde la exigua consolidacién de normas

especificas que desataron
la crisis hondureiia.
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democrdticas clave se unié a una alta insatisfaccién con el desempefio
y las instituciones gubernamentales— que los actores locales llevaron a
cabo las acciones especificas que desataron la crisis hondurefa. Por lo
tanto, nuestras reveladoras configuraciones de baja legitimidad lograrian
indicar en qué momento la experimentacién antidemocrdtica temeraria
podria plantear un riesgo alto.

Creemos haber desarrollado una herramienta ttil para identificar
cuando dicha inestabilidad tiene una mayor —o menor— probabili-
dad de ocurrir, y consideramos que esto constituye un progreso en la
capacidad predictiva de las ciencias sociales. Compartimos el dilema
de quien pronostica el tiempo, incapaz de indicar con certeza si habra
un tornado o si este afectard a un granero en particular y cudndo. No
obstante, si puede decir algo sobre el momento en que las condiciones
son favorables para que un tornado caiga del cielo, y nosotros somos
capaces de reconocer las circunstancias en que podria ocurrir un hecho
que amenace la democracia. A nuestro juicio, entre los paises centro-
americanos Honduras y Guatemala enfrentan los mayores desafios a la
gobernabilidad democrética.
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tienen su origen en la Espafia colonial, en todos se habla espafol, y al menos hasta hace muy
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